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３．出席委員 

 

 

４．事務局 

 

 

 

 

 

 

５．案件事項 

 

 

６．議事内容 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

令和元年９月５日（木）午後４時 

 

令和元年９月５日（木）午後５時 

 

村橋 彰部会長、加藤 勤委員、市岡 伊佐男委員、楠田 昌弘委

員、中原 祥行委員 

 

大湾 喜久男教育次長兼教育総務室長兼学校教育部長・和久田 寿

樹学校規模適正化室長・竹田 和之生涯学習推進部長・内山 美智

子学校教育部付部長・佐竹 利和教育総務室長代理・殿山 泰央学

校規模適正化室長代理・仁木 裕美学校規模適正化室課長代理・吉

野 絵美子学校規模適正化室・玉田 賢一学校規模適正化室・上野 

舞学校規模適正化室 

 

１．交野市立第一中学校区の学校の在り方について 

２．その他 

 

 

定刻となりましたので、ただ今から、交野市立第一中学校区の学

校の在り方、交野市立第三中学校区及び交野市立第四中学校区の学

校の適正配置の方向性について審議する第 1 回の専門部会を開催

いたします。 

本日のこの部会の部会長が選出されるまでは、事務局において議

事を進行させていただきますので、ご了解のほどよろしくお願い致

します。 

まず、前回欠席の委員のご紹介をいたします。村橋 彰委員です。 

 

よろしくお願いいたします。 

 

それでは、次第に沿って進行させていただきます。 

次は、次第の２、部会長の選任に移りたいと思います。交野市学
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委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

部会長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

校教育審議会条例第 6 条の規定におきまして、部会に部会長を置

き、部会長は所属委員の互選する委員をもってあてる、となってい

ます。部会長を、委員のみなさまの互選により決定していただきた

いのですが、いかがでしょうか。立候補や推薦はございますでしょ

うか。 

 

前回の委員会の流れからしまして、村橋委員にお願いしたらどう

かと思うのですが。 

 

ありがとうございます。委員の方から、村橋委員との意見がござ

いましたが、この意見に対しまして、みなさまいかがでしょうか。 

 

異議なし 

 

異議なしとの声をいただきましたので、村橋委員に部会長をお願

いしたいと思います。では、これからの議事進行を村橋部会長にお

願いいたします。 

 

部会長ということですが、委員のみなさまのご協力がなければ、

審議は進みません。今後ご苦労をおかけすることになると思います

けれども、何卒ご尽力たまわりますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

それでは、案件１の交野市立第一中学校区の学校の在り方につい

て、まず事務局から内容の説明をお願いいたします。 

 

まず説明に先立ちまして、配布資料の確認をさせていただきま

す。 

専門部会の次第と委員名簿、 

参考資料.６ かたの あしたのがっこうしんぶん 

・学適 参考資料.６－１ かたの あしたのがっこうしんぶんVo.1 

・学適 参考資料.６－２ かたの あしたのがっこうしんぶんVo.2 
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参考資料.７ 第３回までの途中経過として、 

・学適 参考資料.７－１ 「新設校舎参考資料」（３案） 

・学適 参考資料.７－２ 「デメリット対応番号表」 

・学適 参考資料.７－３ 「プランごとのデメリットの解決策（案）」 

・学適 参考資料.７－４ 「新設校舎参考資料」（4 案） 

・「かたの あしたのがっこう」講演会チラシ 

となっています。 

 

前回の審議会では、これまでの学校規模の適正化の経過とこれか

らご審議いただく、一中校区、三中校区及び四中校区の現状と今後

の進め方について説明させていただきました。 

この「学校の在り方・適正配置」専門部会では、委員の皆さまに

「交野市立第一中学校区の学校の在り方について」および「交野市

立第三中学校区及び第四中学校区の学校適正配置の方向性につい

て」をご検討いただきたいと考えています。 

なお、前回お示しさせていただきましたスケジュールから変更が

ありましたので、説明させていただきます。第三・第四中学校区の

適正配置の方向性について、当初は第一中学校区の学校の在り方と

同時にご検討いただく予定でしたが、星田駅北地域の開発の動向が

秋頃に明確になる予定となっており、当該住宅開発地域の児童生徒

数の推計が第三・第四中学校区の適正配置の検討において、大きく

影響することから、住宅開発の動向が明確になり、その地域の児童

生徒数の推計予測等の基礎資料が整い次第、当該住宅開発地域の学

校区とあわせて、第三中学校区、第四中学校区の将来に向けた望ま

しい学校適正配置をご検討いただくこととなりますので、当面の

間、この部会では交野小学校、長宝寺小学校、第一中学校を統合し、

現在の交野小学校敷地に施設一体型小中一貫校を設置することと

なる、「第一中学校区の在り方について」をご審議いただきたいと

考えています。 

それでは、案件１交野市立第一中学校区の学校の在り方について

説明いたします。 
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第一中学校区では、すでに全学年合わせて６学級と小規模化して

いる長宝寺小学校や、築後 50 年以上経過し、老朽化により施設更

新の時期を迎えている校舎を有する交野小学校と第一中学校があ

り、学校規模、学校施設の両方の面で喫緊の課題校区となっていま

す。 

今年２月に策定した「学校規模適正化基本計画」に記載された、

第一中学校区の適正配置の方向性は、交野小学校、長宝寺小学校、

第一中学校を統合し、現在の交野小学校敷地に施設一体型の小中一

貫校を設置することとしており、今年度より「第一中学校区におけ

る魅力ある学校づくり事業」として、施設一体型小中一貫校の整備

に向けた検討をすすめています。 

 

現在の「第一中学校区魅力ある学校づくり事業」の進捗状況です

が、地域に開かれた施設一体型小中一貫校という、これからの新し

い学校づくりに向けて、学校関係者の方や地域の方、また、様々な

団体の方など、今後新しい学校に関わりのある方々からご意見をい

ただきながら、子どもたち、地域にとっての、よりよい学校の整備

に向けて、現在、学校統合に係る課題や施設整備などの検討をすす

めており、工事期間中の児童生徒の教育環境はどうするのか、仮設

校舎や通学路などはどうするのか、といった課題とその解決方法を

検討するための、一中校区関係者による「地域協議会」の１年１組、

地域とともに小中一貫教育を実践するための施設一体型小中一貫

校の整備において必要な機能を検討する「教職員協議会」の１年２

組、地域と協力した学校運営の在り方を考える「みんなでやってみ

よう科」の１年３組の３つの意見聴取の場としてのワークショップ

を開催しており、これらを総称して「かたの あしたのがっこう」

として、魅力ある学校づくり事業をすすめています。 

 

１年１組地域協議会ワークショップは、7 月 12 日に第１回、8

月 7 日に第 2 回、8 月 29 日に第 3 回を開催いたしましたので、

その内容についてご報告させていただきます。 
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なお、この協議会は、保護者、地域、学校関係者等および一般公

募含む、５０名の方々から、交野小学校、長宝寺小学校、第一中学

校の統合、施設一体型小中一貫校の整備に向けた意見聴取や新たな

学校づくりに係る諸課題について、情報共有や連絡調整、意見交換

を広く行っていただく場として設置しています。 

 

 ７月１２日に開催した地域協議会ワークショップの第１回目で

は、あたらしい学校づくりに向けて、これから進めていく地域協議

会の話し合いで大切にしたい視点を 6 班に分かれて話し合ってい

ただきました。各班とも概ね同じような内容となり、取りまとめた

ものが「大切にしたい５つの視点」になります。 

 

学適 参考資料６－１の「かたのあしたのがっこうしんぶん

Vo.1」の 2 ページ目をご覧ください。 

大切にしたい 5 つの視点として、 

１．子どもたちがしっかり学ぶことができる！ 

学力をあげることも大切だけど、地域の自然や文化のこと、人

間関係、感性も学べる学校 

２．子どもたちと地域の安全、安心を守る！ 

学校施設のセキュリティ、登下校時の安全を地域でも見守る、

災害時には防災拠点にもなる学校 

３．地域の人たちも通える！ 

地域の人たちが日常的に学校に行き、子どもたちとの接点にな

る学校 

４．先生たちの負担を減らす！ 

毎日とても忙しい先生たち。地域の人材を積極的に活用する学校 

５．交野の魅力づくりにつなげる！ 

学校自体が交野市の魅力になること、交野の魅力を子どもたち

も発信する学校 
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以上の５つの視点で、新しい学校づくりの話し合いを進めていく

ことになりました。 

また、これからの新しい学校づくりには、地域との連携や協働が

必要であり、これから子どもを通わせる保護者の方など、いろいろ

な人の意見を聞くべきではないか？との意見が多く出たことから、

意見聴取の場でもある１年３組「みんなでやってみよう科」を設置

し、新しい学校でやってみたいことや、活動してみたいことなどを

話し合いながら進めています。 

 

 工事期間中の児童の生活環境については、大きく分けて A 案と

B 案となります。学適 参考資料７－１「新設校舎参考資料」A-1、

A-2、B の 3 案がございますが、A 案は、現在の交野小学校敷地

に交野小学校の児童が通学し続けながら、交野小学校に新築校舎を

建設する案で、B 案は、交野小学校の児童も長宝寺小学校の児童と

ともに現在の長宝寺小学校に通学し、交野小学校内に新築校舎を建

設する案になります。A 案の中で A-1 案は南側の現在のグラウン

ド部分に仮設校舎を建設し、北側に新築校舎を建設する案で、A-2

案は北側の既存校舎を使用しながら、南側の現在のグラウンド部分

に新築校舎を建設する案です。 

第 2 回地域協議会ワークショップまでの宿題として、工事期間

中の児童が通う校舎プランとして、A-1 案、A-2 案、B 案の 3 つ

のプランと、各自で考えた新たな C 案、それぞれのプラン案のメ

リット・デメリットを考えてくることとなりました。 

 

８月７日の第２回地域協議会ワークショップでは、A-1 案、A-2

案、B 案の３案について、それぞれのメリット・デメリットを話し

合うとともに地域協議会に参加された方が各自で考えた新たなプ

ランである C 案について各班で提案しました。 

通学距離が長くなることで、子どもの安全が確保できない、騒音

や振動で授業に集中できるのか、地域と連携した見守り体制作りが

必要など、様々な意見が出されました。 
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A-1 案、A-2 案、B 案の３案の各プランのデメリットの内容を

見ながら、自分たちにできるデメリットを乗り越える取組みアイデ

アを考えてくることを第３回地域協議会ワークショップまでの宿

題としました。 

 

８月２９日の第３回では、地域協議会ワークショップの参加者か

ら提案があった各自で考えた新たな C 案のうち、実現の可能性が

あるものを C 案として、A-1 案、A-2 案、B 案の他の３案と同様

の資料を作成し、「デメリットを解消する方法を考える」として、

各プランのデメリットごとに、どのような解決策があるのか、自分

たちにもできる取組みアイデアを出し合って検討しました。 

 

地域協議会ワークショップの第１回から第３回までを通して、工

事期間中に児童生徒が学ぶ教育環境として望ましい校舎配置を検

討し、取りまとめの途中経過が、学適 参考資料７－２「デメリッ

ト対応番号表」、学適 参考資料７－３「プランごとのデメリット

の解決策（案）」になります。こちらは A-1 案、A-2 案、B 案の

３つのプラン案のメリット、デメリットと課題への対応方法につい

て取りまとめている途中経過となります。 

 

９月２５日（水）に開催予定の次回、第４回地域協議会ワークシ

ョップでは、「デメリットを解消する方法の実施主体を考える」を

テーマに検討する予定となっており、学適 参考資料７－４「新設

校舎参考資料」の A-1 案、A-2 案、B 案までの３つの案と C 案

も含む４つの案のデメリットと課題への対応方法の実施主体を考

えます。 

これまでの協議会の報告は、「かたのあしたのがっこうしんぶん

Vo.１～２」を参考資料６として添付しておりますので、後程ご確

認いただければと思います。 

この「学校の在り方・適正配置」専門部会では、まず、第一中学
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部会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

部会長 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

校区の学校の在り方として、工事期間中に児童生徒が学ぶ教育環境

として望ましい校舎配置について、A-1 案から C 案までの４案に

ついて、地域協議会ワークショップでの意見の取りまとめを参考と

してご審議をお願いいたします。 

 

案件１についての説明は以上となります。 

 

 ありがとうございました。第一中学校区では、交野小学校の敷地

に施設一体型の小中一貫校を設置することとされており、現在「第

一中学校区における魅力ある学校づくり」として整備をすすめてい

るということです。 

 第一中学校区における魅力ある学校づくり協議会を設置して、保

護者や地域のご意見を伺いながら進めていくということで、これま

での進捗について説明がありました。 

この部会では、まず第一中学校区の学校の在り方として、整備期

間中の児童の学校生活環境について、交野小学校の児童の整備期間

中の教育環境をどうするのか、ということを審議することだと思い

ますが、事務局そういうことで間違いないでしょうか。 

 

はい。 

 

 それでは、今説明のありました事項について、何かご質問、ご意

見等はございませんでしょうか。 

 

 C 案の一番下の「長宝寺小学校の小規模化は解消される」という

のがありますが、C 案だったら、長宝寺小に行かないんですよね。 

 

 長宝寺小の児童生徒もすべて一中の敷地に入るというイメージ

です。 

 

 小学生は全部一中に集まるということですね。交野小だけではな
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事務局 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

部会長 

くて長宝寺小も一緒に移動する、ということですね。 

 

 小学生も中学生も全員です。 

 

 小学校は両方ともなくなる、ということですね。 

 

 なくなるといいますか、交野小学校の敷地はそのまま工事に入っ

てしまいますので、長宝寺小学校は残したままということになりま

す。 

 

 この案で一番工事期間が短くて費用が安いのは、この 4 案のう

ちでどれでしょうか。 

 

 学適 参考資料 7－4、図面の中ほどに概ねの工事期間を記載さ

せていただいています。A－1 案であれば、概ね全体の工事期間は

ストレートにいきまして 4 年くらい。A－2 案は 3 年半くらいで

はないか。現時点での概算ですが。B 案は概ね 3 年くらいかと。 

C 案につきましても、敷地内の工事期間は 3 年くらいかというと

ころです。B 案と C 案が交野小学校の敷地内に児童がいない状態

なので、一気に工事が進められるというところを加味すると、工事

期間は短いのかと。ただ、B 案と C 案を考えると、仮設校舎の建

設のボリュームからすると、C 案になってくると、長宝寺小学校と

交野小学校の児童がすべて入る仮設校舎を建設することになるの

で、B 案と C 案を比べると C 案の方が工期は長くなります。 

 全体の工程の長さともリンクしてくるのですが、工費が最も安価

になるのは B 案の建設費の部分をご覧いただくと、「工事敷地内の

一連の工程がスムーズとなり、仮設校舎も最低限の面積で使用可能

となるため、他の 3 案に比べて建設費が最も安価になる」という

ことを書かせていただいています。 

 

よろしいでしょうか。他にどうでしょうか。 
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事務局 

 

 

 

 

部会長 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 例えば第一中学校に仮設を建てるとなる C 案の場合、中学生の

活動も制限されると思うんですが、交野小の工期については書かれ

ているんですけれども、一中に建てた場合、グラウンドにこういっ

たものがどのくらいの期間置かれるものなんでしょうか。 

 

 仮設校舎の階数やボリュームによってもだいぶ変動するんです

けれども、概ね 1 年以内には建てられるものと考えます。早けれ

ば半年、ボリューム・工事の内容によっても差があるんですけれど

も、概ね半年ぐらいあれば建てられるものと考えます 

 

 他にどうでしょうか。 

 

 仮設校舎って、イメージ的に、説明してほしいんですが、私のイ

メージでは仮設＝プレハブ校舎というものなんですが、どういうも

のを想定しているんですか。 

 

 委員がおっしゃるような、昔の高度経済成長期、人口急増期のプ

レハブよりは、レベルが上がっているものと考えています。実際に

学校の仮設校舎としての仕様としては遜色ないものになると考え

ています。事例としてお示しできるものがなかなかないんですが。 

 

例えば、2 階建てですか？ 

 

 2 階建てと書かせていただいているのは、長宝寺小学校の中庭に

仮設校舎を建てた場合は 2 階建てくらいのボリュームで済むのか

な、と思っているところですが、C 案については地域協議会で出た

意見をそのまま入れ込むとどうなるか、というところで考えると、

長宝寺小学校の児童と交野小学校の児童を入れられる規模となっ

てきますので、3 階建てと 2 階建てのこのまま、長宝寺小学校の

校舎規模をそのまま一中の敷地内に落とし込むことになると考え
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ます。 

 

 昔のイメージを持っているから、プレハブで 3 階建てが考えら

れないんです。2 階建てでも弊害があるというか、2 階でちょっと

動きがあったら 1 階はたまらないということが起こり得ないか、

ましてやそれが 3 階建てというのは想像ができない。 

 

 先ほども説明させていただきましたように、人口急増期のプレハ

ブ校舎とは全然スペックが違うものと考えています。といいますの

も、プレハブと言いましても、以前のものと仕様も違いますし、鉄

骨造でつくるという部分では変わらないんですが、そういったとこ

ろで生活に支障が出ないような形状は必要最低限設けていかない

といけないとは考えているところです。 

 

 すでにそういうもの、既存のものがあって、そういうところのも

のを写真でも動画でもなんでもいいんですけれども、様子が分かる

ような感じで、私が心配しているような 2 階でガンガンされた時

に、1 階が授業にならないというようなことは、昔のイメージで捉

えたらとんでもない話だと思うんですけれども。 

 

 実際に近隣市で仮設校舎に一旦児童生徒が引っ越したうえで既

存校舎を大規模に長寿命化改修をしているような事例もございま

すので、次回そういった資料もお示しできれば、と思います。 

 

 私もプレハブに入っていたんですけれども、雨ざらしの外の廊下

があったんですけれども、枚方の方で見学させてもらうと、本当に

しっかりした建物で、廊下も一体型の一つの建物でこれがプレハブ

か、というような建物でしっかりしています。 

 それから、市役所の第 2 別館も実際にはプレハブなんですけれ

ども、あんな感じのもう少ししっかりしたかたちでイメージできる

かな、と。2 階建てのプレハブだったんですけれども、たぶん 2
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階で騒いでもそんなに支障はないし、廊下歩いてもそんなに音はし

なかった状態なので、かなり精工なプレハブになっているのは事実

です。 

 

 委員がおっしゃられているプレハブ校舎というのは、夏は暑いし

大変でしたが、枚方での建替えの時のことを思い出しているんで

す。以前は渡り廊下のモルタルが時々落ちるようなことがあって、

本当に危なかったんです。近々で工事をしないといけないとのこと

で、プレハブを。子どもがプレハブの方が生活しやすいな、という

くらい大丈夫なんですけれども。ところが、子どもたちの動きから

したら工事現場になるんです。落ち着かない。一歩教室から出て移

動する。外は工事現場で音もするということで落ち着かない。もち

ろん授業中はある程度制限して作業してくれていたと思うんです

けれども、それにしても工事現場。1 週間、2 週間のことだったら

本当にいいんだけれども、校舎だけでも 2 年かかるというような

ことで、それに造成なんかというと半年とかもっとかかるというこ

とで。そういう中で子どもたちを生活させるというのは、申し訳な

いなという気持ちで工事期間中思っていたんですけれども。 

 プレハブ自体は全く問題ないと思うんです。その代わり、高くつ

きます。そこで思ったのは、このお金で施設・設備にもっといいも

のが入れられるのにな、とつくづく思ったというのがその時の感想

です。 

 

 どの案にしてもプレハブは必要だということですね。結局 A 案

にしても仮設のプレハブは作らないといけないということで。 

 

 A－2 案はプレハブなしです。ただ、長宝寺小学校は開校するま

でそのままですよ、ということです。最短でも 6 年くらいかかる、

そのまま小規模のまま進んでいくという話もあります。 

 先ほど部会長もおっしゃられたように、工事現場の真横で既存校

舎を使って、交野小学校の児童は授業を行うという。当然その中に
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はグラウンドがありませんので、いきいきランドや私部グラウンド

など近隣の運動施設を使うために移動しなければならない、という

こともあります。 

 

 中学校がもしそこで授業をしながら工事ということになると、部

活や体育の授業もそうでしたけれども、他のところを探さないとい

けないということになってくるんです。それはすごく子どもたちに

かわいそうな思いをさせました。移動だけでも時間がかかったりし

て、場所を探すのももちろん苦労したんですけれども、実際に決め

て活動するときも移動するコース、事故の面や安全面にも配慮しま

したし、子どもたちも大変な思いをさせたと思います。 

 他にどうでしょうか。 

 

 もし C 案になったら、小中一貫になるプレ的な簡単なイメージ

は見られる、ということですね。交野小・長宝寺小が中学校で一緒

になるという感じなんで、将来的なイメージは C 案に近いという

ことですね。 

 カリキュラムとかではないけれども、児童たちが生活するとい

う、中学生がいて小学生も交野小と長宝寺小から集まって、という

出来上がりのかたちはそういうことなんですよね。それが交野小に

できるのが、一時的に一中でそういうのをつくっていくということ

ですね。 

  

 ただ、既存の校舎に仮設校舎で、これからの小中一貫教育に対応

した環境として望ましいかたちに整備できるかという部分を含め

て考えると、やはり新設校舎が。新設校舎はそれを目指すんですけ

れども、第一中学校の校舎自体中学校としての機能しか持ち合わせ

ていないという部分もありますので、完全にプレというかたちがと

れるかというのは疑問な部分もあります。 

 

 イメージ的な部分でということで。 
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 交野小と一中の距離はそんなに離れてないんですかね。 

 

 そうですね。 

 

 長宝寺小の子が交野小に通うのとそんなに変わらないというこ

とですね。通学路のイメージはつけられるということですか。 

 

 そうですね、つけやすいかもしれないです。 

 

 逆に、交野小の子が長宝寺小に行くというのは、将来的にそうい

う構造をとることはない、ということですね。どちらかというと、

長宝寺小の子が交野小寄りに通学してくるというのが、将来的には

イメージがあるんですよね。 

 

 将来的には交野小学校敷地に全ての児童が通うことになります

し。 

 

 交野小を越えて一中に通うということですよね。一中に行くんだ

ったら、長宝寺小からだったら、交野小を越えてから一中までの通

学ルートを考えないといけないということですよね。 

 

 そうですね、南北方向でいうとそうなります。 

 

 児童が小学校に行くんだったら、施設とかトイレにしても、廊下

の感じとか教室の感じでもいいんだけれども、小学校の子が今の中

学校に行ってそこでぱっと学習するとなると、基準が全然違うわけ

ですよね。新しく入学して 1 年生の時から中学生の学校に入ると

いうのは違和感が相当あるんではないかと。 

 

 学校規模適正化基本計画で、32 ページ・33 ページご覧いただ

くと、一中校区の学校施設の諸元表を載せさせていただいて、現時
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点での敷地の大きさだとか校舎の大きさなんかを載せさせていた

だいているんですけれども、確かに、第一中学校というのはこの 3

校の中で一番敷地が狭い、約 16,700 ㎡しかございません。です

ので、このグラウンドにプレハブ校舎を建てるとなると、当然グラ

ウンド確保はできないです。かつ、B 案になってきますと、小学校

どうしの統合しかしないので、不足分の教室分であるとか、放課後

児童会の分の仮設校舎は中庭に建設すれば、それ以外の部分につい

てはすべて残して入るということは可能なんですけれども、先ほど

委員がおっしゃられたように、既存の第一中学校の敷地で、一番狭

いところに仮設校舎を持ってくるということに対する、困難とまで

は言わないですけれども、いろいろな配慮していかなければならな

い部分がかなり出てくるのかな、というのも感じているところで

す。 

 

C 案になったとき、グラウンドやプールがいきいきランドや私部

グラウンドを使用と、資料にはあがっているんだけれども、実際に

使用できますか。 

 

平日の昼間、月曜から金曜の午前中であったり昼間であれば、あ

る程度空いているスペースなんかは使えるのかな、というところは

あるんですけれども。小中学生、全校生徒に仮設の校舎と既存の校

舎、近隣の公共施設を使うということについてはかなり配慮が必要

になってくるかな、と思います。 

 

特に部活動なんかは非常にやりにくいと、現実問題ちょっとしん

どいかな、と思うんですが。 

 

 A 案から C 案までのメリット・デメリットと解決策というのは

これから地域協議会の中で出し合って話をしていくんですけれど

も、先ほどの説明でもございましたように、学適 参考資料 7－2

「デメリット番号対応表」というのがありまして、こちらは事務局
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からお示しさせてもらった案に対するメリット・デメリットとその

解決策をどうするのかというのが学適 参考資料 7－3 になって

います。この話し合いの途中で C 案というプランのご提案があり

ましたので、こちらを急遽作らせていただいたところです。 

 まだ取りまとめの途中の段階ですので、デメリットをどうするか

というのは、C 案については言及させていただいてはないんですけ

れども、デメリットの解決策で朱書きの部分は、地域の方々と一緒

に努力することでなんとか解決できるのではないか、というところ

が、通学距離が長くなったりすることに対する見守りの強化である

とか、あいさつ・声かけ運動を取り入れていくことであるとか、各

地区輪番制で見守り隊を結成するであるとか、通学路の分岐点にボ

ランティアを配置するとかであるとか、何か自分たちで解決できる

ことはないか、という部分を話し合っていただいた中で出てきたも

のが朱書きの部分になります。 

 ですので、C 案につきましても、一定こういったかたちで課題や

デメリットの解決策なんかをとりまとめたものをお示しさせてい

ただく中で、この 4 案でどれが望ましいのかというのをご審議い

ただけたらと考えているところです。 

 

 朱書きの部分は、あくまでも地域協議会の方で、主体的というか、

地域協議会の中で具体的に解決するために出された内容というふ

うに理解したらいいんですよね。まさか事務局から提案したわけで

はないですね。 

 

 はい。そうではないです。全く白紙の状態で、デメリットは、例

えば通学距離が長くなるというものに対してさらに掘り下げて、じ

ゃあ見守りを強化しないといけない、じゃあ安全な通学路は、とい

うところまで掘り下げたうえでそれに対してどういう解決策があ

るのかというのを、地域協議会のみなさんで意見交換していただい

た中でとりまとめしている最中です。それが、この一覧に記載して

いるものです。 
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 やっぱりね、いろんなほとんどの校区、小学校区にあるんだと思

うんですけれども、見守り隊というのは、まったくのボランティア

でしょ。どこに属して見守り隊が活動されているのかというのは

様々でしょうけれども、一定の時刻になれば、一定の時間その場所

に立って、子どもの安全確保に奔走しておられるわけです。私も目

の前で見てますけれども。そういうことを、あえて聞いたのは、ま

さか事務局提案ではないだろうか、という。ボランティア先にあり

きの話で、それをはなから利用するというのはとんでもない話だか

ら、だから地域協議会からの具体的な提案事項かというのをあえて

聞いているのはそこなんです。 

 

 こちらの解決策の案につきましては、事務局が提示したものでも

なんでもなくて、みなさんで話し合っていただいて、どういった解

決策があるのかというところを、意見交換していただきながら出し

ていただいたというところです。 

 

 B 案で具体的に出てくるとなったら、校舎の中に、ランチルーム

は設定してあるんですか。交野市の教育委員会では、特別教室のひ

とつとしてランチルームは設定しているんですか。 

 

 しています。現時点で空いている教室なんかも改修して、ランチ

ルームは各学校に設定しています。 

 

 実際は多目的ルームとしていろんな活用をしているということ

ですよね。まさかランチルームで給食を食べているということはし

ていなですよね。 

 

 学校の実態は各校によって変わってくると思うんですけれども、

様々な多目的な使用方法をされていると思います。 
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 それは多目的ルームということですか。 

 

 部屋の設定なんかは、どういう使用用途があるのかや、そういっ

た部分も聞き取りなんかもしながら設計の中で皆さんのニーズを

聞き取りながら、教職員のニーズの聞き取りもしながら、設計の中

には含んでいく話になってくるかと思います。 

 

 一番生徒が影響のない話でいくと、交野小学校のところに新校を

建てるのだから、そこには一切子どもは、工事の騒音もあるから近

寄らないということで、交野小学校を長宝寺小に持っていきますよ

ね、中学校は中学校のまま一貫校ができるまでの間は平常どおり授

業をすると。ということは、影響があるのは交野小学校の児童だけ

が長宝寺小に行って、それやったら低学年の子も今の校舎でいける

から、そこに仮設の最低限必要なものをつくると。 

 はじめから一中に行くと環境が大きく変わってしまって、1 年生

の入学の子と中学 3 年生の卒業していく子どもの 9 年間というの

はものすごく成長が早いので、例えば不登校の問題とか学校へ行く

のが嫌だとかいうような問題も、あんまり環境が変わると。 

 私は前にあった交野中学校から一中に行った経過があって、2 年

生の時に第一中学校に行ったんですけれども、やっぱりあの校舎も

相当傷んでるのかな、という部分もあるので。避難所の関係もある

とすると、いかに交野小学校の子どもをどこへ移すかということに

なると思うんです。 

 ですから、長宝寺小に行って、必要最小限の仮設工事をやって、

交野小学校は全部空けると。工事を早いことやってもらうような環

境をつくり、中学生は中学生で今のまま一貫校が完成するまでそこ

で教育するというかたちの案だったら影響がだいぶ少ないかなと。 

 地域で見守りといっても、見守る人も相当高齢化していまして、

以前やったら人数がたくさん集まるんですけれども、一週間くらい

だったら強化して見守りできるんですけれども、ほんとに特定の人

が毎日出てやってもらっている、という負担をかけているので。そ
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ういう環境になれば、見守りもしっかりやっていくということも、

地域ではやぶさかではないんですけれども。 

 今全体を考えたら交野小学校をあけないといけないということ

で、それは一中より長宝寺小の仮設の分だけで。それがこの案では

ないんですか。 

 

 今委員がおっしゃられていたのは、第一中学校は築後 59 年経っ

てる校舎を有していて、交野小学校は築後 55 年の校舎を有してい

る、と。施設老朽化の観点からいくと、一中と交野小というのは確

かに少し不利な部分があります。ただ、長宝寺小学校となりますと、 

築後 44 年なので、ある一定の手入れをしたり、仮設校舎を必要な

部分だけ、放課後児童会であるとか、そういう部分をつくるという

のは、経済的なところを考えると高いのかな、と考えますが、それ

によって、デメリットと言いますか、通学距離が伸びる地域も多く

ございますので、その対応方法についてはやはりみなさんで解決策

についても考えていかないといけないかと。 

 何がいいのかというところは、A－1 案、A－2 案、B 案、C 案

の様々出てきた内容を同じテーブルの上にあげさせていただいて、

みなさんでご議論の中で解決策を考え、最終的には教育委員会で決

定していくというプロセスとなっています。 

 

 今日の部会のテーマは、4 案のうち工事期間中にどの案が一番適

正かということですので。たとえば、一番交野小学校をあけるとい

うことを前提に考えたら、長宝寺小に行って、中学校はそのまま、

長宝寺小学校に行ってる子もそのままで、交野小学校の子どもの通

学距離にデメリットがある部分をどう解決するかということにな

るので。これは、学習環境というのはそれほど、プレハブが今まで

みたいなプレハブではないということであれば、今は学級数が多い

から、プレハブにしても相当な建設費がかかると思うんですけど

ね。とにかく一貫校を優先的に工期を短くやっていくということで

あれば、そういうことも考えられるかな、ということも今考えてい
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部会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

ましたけどね。 

 

 何を一番に考えていくかということですね。一貫教育は交野市で

は進んでいる、動いているわけで、建物が一体型であれ分離型であ

れ、それは関係なく、ただ、どこで主体的にやるかという子どもた

ちの教育環境を整備期間中にどうするかということだと思うので、

そこのところは建物の工事部門と一貫教育がまた平行してやって

いけると。 

 今、委員がおっしゃったような工事手法で一番工期も短く、安全

面も含めてどうしていくのかというあたりで、方向性を定めていっ

たらいいな、と思うんですけれども。 

 

 小学生どうしだったら、クラスが増えたら、例えば 19 学級が一

緒にやれば、一貫校になったときに 9 年間のクラスというか、生

徒数がものすごく増えてくる中で、ワンクッションとして、前から

大きい規模の小学校でクラス替えもあったり、3 年間の間に体験す

ることが将来に生きてくるかな、と思うので、あまり一中の方にす

べての児童生徒が集まってしまうというのは、9 年間の成長の過程

からいうと、子どもたちも戸惑うかな、というのはあるんです。 

 今資料を見せてもらって率直に思ったことを言っているから、不

適切なところもあると思うんで、わからないんですけれども。 

 

 他にどうでしょうか。 

 

 B 案という場合、学校規模適正化基本計画の 34 ページ、35 ペ

ージを見させてもらっていると、青山や向井田の子どもが遠くなる

わけですよね、長宝寺小に通うと。実際これは現在どれくらいの児

童がいるんですか。交野小に前から行っている子の中で、長宝寺小

になったら青山、向井田の子の通学が大変だということが、交野小

の大半の子なのか、一部の子たちなのか、それによってデメリット

の部分の学適 参考資料 7－3 にあるような解決策というのも、で



21 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

部会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

きる範疇は増えるのかな、と思うんですけれども。 

 

 地区別でお示しできる資料は作成していないんですけれども、通

学距離が確かに長くなるのではないか、という話ですけれども、今

現在通っている交野小学校までの通学距離に比べると長くなる地

域は必ず出てきます。ただ、交野市の学校規模適正化基本方針で定

めた 2km を基本とし、3km を許容範囲とするこの範囲内ですべ

て収まるものと考えています。 

 実際にある地域を見てみますと、いろいろと迂回をすると距離は

長くなってしまったりするんですが、直線距離に近いところでいき

ますと、概ね 2km 以内でおさまってくるんではないかと。図上の

話になるんですけれども。 

 

 教育の問題もあるんでしょうけど、ここで出てきている、通学環

境が変わるとか、下校時の安全確保という点で、たくさん見守らな

いといけないということになると、地域の方とかボランティアで、

とおっしゃっていただいていますけれども、負担というのはものす

ごいだろうな、と思うんです。それが数がそんなにたくさんでない

んであれば、連携を取りながらカバーできる程度であれば B 案を

どんどんすすめてもいいのかな、と思ったりしています。それが、

ほんとにたくさんのご家庭も行ってしまうのであれば、それはそれ

で大変なのかと思います。 

 

 人数は次回までに調べてもらって。 

 

 子どもの見守りは、校区福祉委員会が、小学校区ごとにある程度

組んでいますよね。例えば、交野小学校区福祉委員会は自分たちの

児童が長宝寺小の校区に入るまではきちっと見守るということは

できると思います。ただ、校区をまたがって、例えば、交野小校区

の人が長宝寺小校区まで入り込んで、見守るというのはなかなかコ

ミュニケーションからいうと難しいところがあって、校区福祉委員
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会が合体して地区委員さんが合体して仲良く全体で見守るという

コミュニケーションができれば素晴らしいものができて、一貫校に

なってもそのへんの前段としてはいいタイミングになると思うん

ですけれどもね。 

 

 委員がおっしゃっていただいた部分についても、地域協議会の中

で触れていまして、「児童見守り隊を各地区で輪番制で結成する」

というのが、これが地区ごとで、ここからここまでがこの地区の当

番さんが出てきて、次の地区に子どもたちをリレー方式で集団登校

の前後につく、というようなやり方や、トレーニングパトロールの

実施の中で、一中の運動部がクラブのトレーニングも兼ねて下校中

の通学路を走るなんていうアイデアを出されておられた方もいら

っしゃいますので、いろいろなやり方はあるかと考えています。 

 

 ただ今、この 4 案のうちどれがいいですか、という問いかけに

対して、今の中で想定していない部分が出てきたときにまたちょっ

と具合悪いかもしれないですよね。例えば 4 案のうち学校整備中

にはどの案が適しているかということを今討議している中で、違う

方がいいと思うけど、と言うのも、まだ 4 つの案ではデメリット

とか協議会の方ではやられてないのにそれを新たに考えるという

のはちょっとしんどいかもしれないですね。A－3 案とか。 

 

 今日は各委員の意見を出してもらうというところで。 

 

 ほんとに先のことを考えると、一番望ましいのは、見守り隊を交

野小学校区の人と長宝寺小学校区の人が合体してひとつに一本化

したうえで見守り隊を結成する。それがゆくゆくも有効活用できる

ようになれば一番望ましいと思うんです。課題は、それがすんなり

いくか、ということです。そういうのを一気に乗り越えないと、先

を見越して一体化しなければどうしようもないじゃないか、という

ところで、ほんとにすぐスタートできるかというのは時間がかかる
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だろうな、という気はするんです。 

 

 小中一貫校になると、PTA 活動とかいろんなものが一体化して

校区も、星田の場合だと星のまち学園で、先生方も交流されている

し、全体がそういう一貫校になったらそういうことも大切ですね。

その前兆としては、校区いっしょに活動しましょうか、という。 

 今の現状では私は 3 つの校区に行ってるんですけれども、やっ

ぱり委員を選ぶにしても何をするにしても、地域の委員が出てこら

れるのが、自治会とかに行っているので、ものすごく地域性があっ

て、伝統のあるようなきちっとやっているところもあれば、なかな

かそこまでいかないというようなところもあるので、そのへんは一

貫校がすすむ時にコミュニティも相当やっぱり協議していかない

といけないと思います。 

 一緒に仲良く、子どもを見守るというという目的は一緒だから、

このエリアに住んでいるからあとは頼むよ、というのではなく、交

互にやっていきましょうか、とか、下校のときは私のところがやり

ます、とかなればいいんですけれどね。 

 

 学校というのは、地域の力を借りなかったら運営がしんどいで

す。本当に。 

 人数わかりましたか。 

 

 今現在、交野小学校 554 名の児童に対して、向井田地区が 63

名、青山地区が 27 名、私部南地区が 66 名、私部西地区が 82 名

です。 

 

 距離が長くなるのは、青山地区ですか。 

 

 そうですね、青山地区、向井田地区、私部南地区です。私部西地

区は位置によっても変わるんですけれども、東に通学するか北に通

学するかで、ほぼ距離は変わらないのではないかと考えています。
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私部西のコーナンあたりからですと、今すでに1.6kmから1.7km

を通っておられるので、向きが変わるようなかたちです。 

 近くなるところもありますので、一概にすべてが長くなるという

わけではないです。 

 

 地域でしっかりタッグを組んで子どもをしっかり見守る、という

ことをお願いするというあたりですね。 

 

 私も B 案が一番影響を受ける範囲も限られていていいのかな、

と思います。 

 あとは距離だけではなくて、道の環境が関わってくると思うの

で、直線距離で考えるより、安全なルートというのが必要になって

くると思うので、そのへんも考えて。 

 

そうですね。交通量の多いところとか。 

 

危険な交差点や交通量の多いところなんかは避けないといけな

いので。 

 

 交野小学校の児童が長宝寺小学校という学校を理解するには、例

えば 1 年、2 年、3 年と通ったら共通の話題ができるじゃないで

すか。この木はどうだ、あそこのクラブの部屋はどうだ、とか、全

然行ったことのない人が一緒になったら間取りもわからないし、相

手方の小学校のことを言っても全然わからない。長宝寺小学校の子

たちは交野小学校を体験してないんですけれども。工事中のところ

に行くというのもおかしいので。子どもたちも一緒にやれば仲良く

するんじゃないかな、というのはあると思います。 

 

 ありがとうございました。ある程度意見を出していただいたとい

うことで、案件 1 の交野市立第一中学校区の在り方につきまして

は、これまでとさせていただきたいと思います。 
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 よろしいでしょうか。 

 

 はい、どうぞ。 

 

 さっき私部西地区も出てきたんですけれども、校区をどうするか

によって、うちは四中校区なのでどうしても、私部の校区編成とか

は全く関係なく、ということですか。 

 

 それらもすべて昨年度末までに加味したうえで、校区変更と小学

校どうしの統合、小中学校の統合の考えられるすべてのプランを一

中校区から四中校区まで検討した結果、一中校区については、施設

一体型小中一貫校で新しい教育環境を目指すということで、設置す

るということで決定しているものなので、交野小学校敷地に一体型

一貫校を整備するのは決定というところです。 

  

 校区については、地区と校区が一致していないところがあるので

ご審議お願いするんですけれども、今回はこの教育環境は早急に決

めないといけないことなので、まずこれを審議いただいて、一中校

区については、来年度くらいになると思うんですけれども、例えば

郡津 1 丁目が少し長宝寺小学校に通っておられる部分があります

が、大部分は郡津小学校に通っておられるという、そのあたりの微

妙な地区の境界については、改めて来年度以降にご審議願いたいと

考えております。 

 まずは工事期間中の教育環境についてご審議頂きたいと思いま

す。 

 

 次に案件 2 のその他についてなんですけれども、委員のみなさ

ま、あるいは事務局から何かありますでしょうか。 

 

 案件 2 はお知らせになります。 
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魅力ある学校づくり事業では、10 月 6 日（日）の午後１時半か

ら「かたのあしたのがっこう」講演会の開催を予定しております。

お手元にお配りしております、水色 A4 サイズの「かたのあしたの

がっこう講演会」のチラシをご覧ください。 

第１部は、京都市立凌風小中学校の岩佐学園長、大阪市立大学大

学院工学研究科の横山教授、株式会社 studio-L 代表でコミュニテ

ィデザイナーの山崎氏による「これからの教育、これからの学校、

これからの地域コミュニティ」これらを題材にしました、各方面の

専門の方々による、小中一貫教育の取組みの内容や、地域に開放さ

れる学校施設について、また実際に地域と連携した取り組みを行っ

ている事例などの紹介などをお話しいただきます。 

第２部は、第１部の登壇者と本市の北田教育長と、「第一中学校

区における魅力ある学校づくり協議会」の会員１名を含んだ５名で

本市におけるこれからの学校と地域づくり、地域との関わりについ

てを話し合っていただきます。 

また、講演会終了後に、第２回目の１年３組「みんなでやってみ

よう科」の開催も予定しております。 

説明は以上となります。 

 

 ありがとうございます。これですべての案件が終了しました。 

 次回の専門部会は 10 月 8 日（火）16 時からということで、よ

ろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の部会はこれにて終了とさせていただきます。忌

憚のないご意見たくさんありがとうございました。 

 

 


