
 1 / 32 

 

令和２年度第３回交野市放課後児童会運営委員会 会議録 

 

日 時  令和３年２月６日（土）午前１０時００分開会 

 

場 所  青年の家２階 会議室 

 

出席委員 江田会長、有山副会長、伊賀委員、田村委員、平田委員、中西委員、

長谷川委員、髙亀委員、井上委員、山口委員、鈴木委員、勝田委員、

吉本委員、川村委員、和久田委員 

 

事務局  竹田生涯学習推進部長、本多生涯学習推進部次長、木村青少年育成

課課長、岡本青少年育成課課長代理、中島係長、大末、乾口、伊藤 

 

傍聴者  ３名 

 

【内 容】 

１ 開会 

 

２ 部長あいさつ 

 

３ 会長あいさつ 

 

４ 案件 

 

（１）交野市放課後児童会の今後のあり方について 

（２）その他 

 

５ 閉会 午後０時００分 
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 それではこれより案件に移りたいと思います。会則第６条によ

り議長は会長が務めることとなっておりますので、江田会長よ

ろしくお願いいたします。 

 

 はい。では議事に移る前に本日の委員の出席状況について、

事務局より報告をよろしくお願いします。 

 

 はい。本日の委員の出席状況は委員１７名中１４名の出席で、 

交野市放課後児童会運営委員会会則第６条第２項により、過半

数を超えておりますので、本運営委員会が成立していることを

ご報告いたします。 

 

 はい。ありがとうございました。次に本日の会議ですが、交

野市会議の公開に関する指針というものがあります。それに基

づいて公開となっております。本日３名の傍聴希望者がござい

ます。入室に対してご異議はございますでしょうか。 

 

  ＜ 「異議なし」の声 ＞ 

 

 ありがとうございます。それではご異議がないようですので、

入室をよろしくお願いします。それでは案件１交野市放課後児

童会の今後のあり方について、事務局より説明をお願いします。 

 

 おはようございます。青少年育成課の中島です。よろしくお

願いします。それではお手元に放課後児童会事業の今後のあり

方及び民間活力の導入の検討についてという資料とあわせまし

て、民間活力導入抽出フローと表題のついたものをお配りさせ

ていただいているかと思いますので、お手元の方にご準備下さ

い。すみません。座らせていただいて、ご説明させていただき

ます。 

 部長の方からも挨拶にもありましたが、前回素案の案という

ことでご提案させていただいたところでございますが、色々な

ご意見を頂戴しまして、本来であればこちらを先にお見せして、

具体的にどうだったのというところの検討の部分をお示しさせ

ていただければ良かったのですが、そちらの方については、事

務局がどういったかたちで考えさせていただいていたのかをご
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説明させていただきます。それにあたりまして、まず放課後児

童会がどういったものなのか、皆様ご存知のところ多分にある

かと思いますが、もう一度整理ということでご説明させていた

だきます。 

１ページ目の１番です。放課後児童健全育成事業と言われる

部分の事業体になっております。こちらにつきましては、小学

校に就学している児童であって、その保護者が労働や病気など

で、家庭で児童の見守りができない場合に児童が安心、安全に

過ごせる場の提供という事業になっております。放課後健全育

成事業というところが、いわゆる放課後児童会と言われるとこ

ろになっております。実際に（２）のところですが、放課後児

童会で提供される支援の内容です。先ほどからお伝えしている

とおり、安全の確保や遊びの場の提供、また児童の社会性や創

造性といったところの部分、また家庭との連絡等々児童の健全

育成の部分について、必要な活動をする場というふうになって

おります。交野市におきまして、入会資格等の取扱いについて

というところで整理させていただいております。まず対象児童

ですが、本市に居住する小学校又は特別支援学校小学部の１年

生から６年生までが対象となっております。先ほどお伝えしま

したとおり、保護者が労働、疾病等の理由で保護を受けられな

い児童が対象になっております。その他市長が入会する必要が

あると認めた場合におきましては、その児童につきましては、

入会資格が出てくるということになっております。細かいとこ

ろでいきますと、入会資格における労働とは、月のうち１４日

以上就労する状態が３か月以上継続しているということが条件

となっております。１年生については午後２時まで、２年生以

上については午後３時までの就労が必要になっております。そ

の他疾病については書かれているとおりです。 

続きまして（２）開会時間についてです。今後のあり方の部

分でも、今回時間延長というところもお示しをさせていただい

たと思いますが、現状を整理させていただいたところです。月

曜日から金曜日までは午後１時から午後６時３０分まで、小学

校の短縮授業日は、授業終了時刻から午後６時３０分までが開

会時間となっております。土曜日、第４土曜日を除きますが、

また小学校の休業日いわゆる夏休み、冬休みの長期休業中につ

きましては、午前８時３０分から午後６時３０分までとなって
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おります。なお、午前８時から８時３０分までは早朝見守りと

いうかたちで受け入れできる体制をとらせていただいておりま

す。 

続きまして２ページ目（３）ですが、開会しない日というと

ころでございます。まず日曜日は開会しておりません。続きま

して第４土曜日も開会しておりません。また国民の祝日、お盆

休み、年末年始その他必要と認められる場合につきましては、

休業というかたちで開会をしないということになっておりま

す。続きまして会費及び育成活動費、いわゆるおやつ代教材費

というところですが、まず会費の部分でございます。こちらに

つきましては、単純に利用料と考えていただければわかりやす

いと思いますが、そちらにつきましては月額５，０００円とな

っております。２人目からは１人につき月額２，５００円の半

額という対応をさせていただいております。児童会の経費とし

て徴収させていただいておりまして、生活保護世帯、就学援助

受給世帯につきましては、減免させていただいている状況でご

ざいます。育成活動費につきましては月額３，０００円となっ

ております。こちらにつきましては、振込手数料の１０円は保

護者負担として加算されたかたちでの徴収となっております。

こちらにつきましては、減免制度がなく、全児童が対象となっ

ております。続きまして会費の減免というところですが、先ほ

どご説明させていただきましたとおり、生活保護世帯、就学援

助受給世帯につきましては、全額免除というかたちをとらせて

いただいております。災害等によりまして、会費の納付が困難

な世帯につきましては、市長が別に定める額となっております。 

続きまして、１児童あたりの職員の体制という部分で支援体

制ということでまとめさせていただいた部分です。放課後児童

会指導員につきましては、１児童会あたり２～５名というとこ

ろで配置させていただいております。こちらにつきましては、

会計年度任用職員いわゆる今までの非常勤職員という身分でご

ざいます。次に放課後児童会補助員というところが、人数又は

障がい児加配指導員ということで、必要数を配置させていただ

いております。またフリーの指導員ということで代替えの部分

の指導員も含めまして、補助員というかたちでこちらも会計年

度任用職員になりますが、いわゆる今までの臨時職員、アルバ

イトという表現をさせていただいていた身分でございます。現
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在、指導員４１人、障がい児・加配指導員３４人、フリー指導

員５０人程度の登録をいただいております。 

続きまして３ページでございます。前回の素案でも一部資料

として提示させていただいたところですが、併せてご説明させ

ていただきたいと思います。放課後児童会の現状と課題という

部分でございます。まずは（１）入会児童数及び指導員数の推

移というところで、前回もご説明させていただいたとおり、平

成２０年から令和２年度につきまして、在籍児童数が増加傾向

にあり、それに伴いまして指導員の方も増やしてきたというこ

とを表したグラフです。また、前回少しご説明させていただい

たのですが、今後の入会児童数の推計というところで独自の推

計をさせていただいておりましたが、具体的にはこのように推

計させていただいた数字がございます。こちらの数字ですが、

令和７年度、８年度の人数が減っているように見えるグラフと

なっております。今後減っていくのかというところですが、こ

ちらにつきましては確実に増えます。では、何故ここが減って

いるのかご説明を先にさせていただきます。これは何の数字を

基にしているかと言いますと、いわゆる保育所を利用している

方の人数をベースに推計をさせていただいております。ですの

で令和２年度につきましては、推定数９００人と書かせていた

だいております。今年度当初の入会受付人数が８９８人という

ことで、ほぼイコールの数となっております。令和７、令和８

につきましては０歳児、１歳児ということで表現させていただ

きますとわかりやすいと思いますが、まだ保育所を利用されて

いないというところになってきます。ですのでいわゆる３歳児

に該当する令和６年度のところがほぼ育休が終わって、お仕事

に復帰されている可能性が高い年齢層ということになってきま

すので、３歳児であるところの令和６年が一番ピークとなって

おります。ですので、来年度推計を改めてさせていただいた時

には、令和７年が若干増えてくる、同じように令和８年には３

歳児相当になってきますので、上がってくるということになっ

てきます。そういったところでいきますと右肩上がりの推測が

できます。今後は１００人から１５０人、多ければ２００人程

度増える可能性があるのではないかと見込みができるグラフだ

と考えていただければと思います。３ページ下の部分のご説明

になるのですが、今後星田北の開発も予定されておりますし、
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私部南等各地で宅地開発が予定されておりまして、実際埋め立

てて工事もされているところもございます。そういったところ

で一部の地域におきましては、転入されてくる方の予測はされ

ておりますので、そこについては学校に通う児童が増えてくる

だろうと思われます。ただ少子高齢化となってきますので、児

童全体としては、やはり減ってくる傾向にあるだろうというと

ころでございます。素案の方でも説明させていただきましたが、

放課後児童会の入会児童については、上のグラフのとおり右肩

上がりで、児童が減ったとしても児童会を使う子どもについて

は、増えていくだろうというような推測でございます。ですの

で、こういったかたちで受入が可能かどうかというところもポ

イントになってきますが、一部の地域では児童が減っている、

いわゆる母数も減ってくるということにもなりますので、全体

として増えるのですが、一部の小学校については減ってくるで

あろうというところになりますので、質の部分につきましても

多様なニーズに対応していかなければいけないというところの

部分もポイントになってくるところでございます。 

 続きまして、４ページでございます。（３）現状における課題

というところでございます。素案でも一部ご説明させていただ

いたところですが、まずは指導員の確保というところでござい

ます。従前から必要な指導員数が働き手不足等により、雇用の

確保が困難な状況が続いておりました。また、今後利用者が増

える見込みがある中では、配置調整が困難な状況になるという

推測がなされているところでございます。また２番目としまし

て研修体制というところですが、毎月のように指導員の研修は

させていただいておりますが、専門的な部分についてはなかな

か十分な対応ができていないのではないかというところもござ

いますので、そういったところに課題があるのではないかとい

うところでございます。また指導員の処遇ですが、会計年度任

用職員という新たな制度になりまして、身分上報酬額に上限が

ありますので、制度上どうしても上がってこないとうこともあ

ります。また労働時間につきましても、決められた枠内での業

務となっておりますので、時間帯を延ばす、ずらすといったこ

とが難しい状況になっております。また長期休暇中の勤務も長

時間となり、指導員の幅広い人材確保が難しくなっております。   

続きまして、良質なサービスの均質な提供というところです
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が、児童の支援や活動内容の企画・実施に関しては、指導員個

人のスキルにどうしても頼りがちな部分がありますので、放課

後児童会毎にサービス内容が大きく異なっているというような

状況もございます。そういったところにつきましても、できる

だけ皆さんに同じようなサービスを提供できるような体制も必

要となってくるのではないかというところでございます。また、

運営の効率化というところですが、労務管理の部分や巡回業務

につきまして、年々事務量が増加しているということも今課題

として上がってきております。また開会時間の延長ですが、近

隣市の状況からも本市のみが、１８時３０分までの開会時間と

なっており、保護者からも延長という意見も多く頂戴しており

まして、そういったことからも延長が望まれております。 

他市の状況というところで４番（１）開会時間の延長という

ところですが、まず全国的な状況というところで令和元年度、

令和２年度で数値を挙げさせていただいております。令和２年

度につきましては、昨年１２月に国の方で新たに発表されまし

たので、今回の資料に間に合うように追加させていただいたと

ころです。まず１７時までというところは０．８%ということ

で、ほぼ数値としてはあがってこないというところです。交野

市と同様に１８時３０分までのところは、ほぼ２割程度となっ

ております。１９時までのところがほぼ半数になっておりまし

て、全国的にも半数が１９時まで開会という対応をされている

状況でございます。先ほど近隣市では交野市のみが１８時３０

分までの開会時間とお伝えしましたが、今まで交野市は比較的

遅くまで開会時間を設定しておりましたが、ここ数年で交野市

が一番短いという状況に変りました。実際守口、枚方、寝屋川、

大東、門真、四條畷全て開会時間は１９時までとなっておりま

す。もちろん延長料金を発生させているところがほとんどです

ので、交野市におきましても、１９時までというのはやむを得

ない状況となっており、またご要望もいただいているのでそれ

に応えていかなければならないのかなという状況でございま

す。 

 次に（２）民間活力の導入というところですが、大阪府内及

び北河内７市における主な実施形態というところでございま

す。こちらは素案にも載せさせていただいておりますが、吹田、

堺、泉佐野、泉南等々ありまして、北河内におきましては守口、
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門真、大東が形態は違いますが、民間委託というかたちで民間

活力を導入されて運営されている状況です。 

 他市における民間活力の導入に係る状況ということで６ペー

ジ②です。実際の導入の目的のまとめの部分でございます。児

童会数の増加に伴い、指導員の確保が困難となってきた状況が

あり、民間活力の導入により安定的な人材の確保を図ることと

したということや、民間のノウハウを活かした事業運営への転

換により、放課後児童会の質の向上を図ることを目的にされて

民間活力を導入した、また人材確保を含めた雇用管理や巡回業

務等、年々事務量が増加していたことから、事務効率の改善を

図ることを目的に導入がなされているところでございます。導

入の方法ですが、全児童会一括で民間活力の導入を実施したと

ころや、市内を複数ブロックに分け数年かけて実施されている

ところ、地域団体への委託を優先しているところなど様々でご

ざいます。受託の業者の種別ですが、いわゆる運営委員会方式、

保護者会方式といわれるところですが、そういったところに引

き続き委託されているところや、社会福祉協議会、社会福祉法

人に委託されているところや、株式会社、ＮＰＯ法人というと

ころで、逆に運営委員会方式でやっておられたところがＮＰＯ

法人として立ち上げて、委託を受けたという事例も聞いており

ます。導入による効果ですが、委託先の内部で人員の応援を行

うなど、指導員の安定的な配置が可能になったということや、

ネットワークを活かした専門の講師の派遣等による活動プログ

ラムの充実を図れたとか、同じくネットワークの活用で研修の

充実を図れたとか巡回強化というところで、アドバイザーを置

くなどして指導員への助言等の体制を充実させたなどというこ

とも聞いております。また従前のサービスに加えて新たなサー

ビスの提供ができたとか、業務の効率化により担当職員の時間

外勤務の削減等々、いわゆる効率的な運用ができるようになっ

たということなども効果として聞いております。では導入後の

課題と対応ですが、お調べさせていただいたところ、現場での

問題点が見えにくくなったので、緊急性のあるものは現場から

受託者と市に同時に一報が入るようなしくみを作って対応した

と聞いております。複数のところに受託をしているようなとこ

ろは、同様の仕様書であったとしても、受ける側の感覚や認識

の違いあって大きな差が生じないように調整等をしたというと
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ころでございます。それ以外受託者にもよると思われますが、

現在のところ課題やデメリットとなるような事項は特にないと

いう答えも聞いております。実際の導入にあたってですが、関

係者への対応はどのようにされたのかというところですが、校

長会や直接学校を訪問し説明したとか、児童会単位で保護者説

明会を実施したというようなところ、指導員が継続雇用される

のか心配だということで、継続雇用される旨を丁寧に説明し、

学校や保護者の理解を得られたというような状況がありまし

た。また指導員に対し、継続して勤務することが可能であり、

市と同等以上の処遇での雇用となる旨を、丁寧に説明し理解を

得たというようなところで、丁寧な説明をして理解を得たとい

うような対応をされているということでございます。 

そういったところがありまして、実際民間活力の導入に基本

方針に基づく検証というところで７ページです。お手元の民間

活力導入抽出フローというところを一旦挟ませていただきたい

と思いますが、素案の時にもご説明させていただいたと思いま

すが、まず民間活力導入の基本方針に沿っていくと、放課後児

童会の部分につきましては、民間活力の導入の検討をしていか

ないといけない部分になってきます、というところの入り口の

部分でございます。まずはどのようなフローチャートだったの

かというところで、そのままの部分で書かせていただいており

ます。まず現在市が実施している行政サービスの見直しという

のが前提にございます。一番上、サービスは今後も必要なのか

というところでございます。ＮＯであれば廃止の検討を進めて

いくという流れでございます。今回放課後児童会につきまして

は、保護者の労働等で児童の居場所として必要不可欠だという

考えでございますので、今後ももちろんサービスは必要である

ということで、ＹＥＳということになっております。次に市が

主体となって担うべきかというところでございます。市が主体

となって担うべきでないということであれば、いわゆる民営化

を検討していくところでございます。実際民営化というところ

で近しいところでいきますと、あまだのみやの認定子ども園が

民営化となったところでございますが、そこに関しましては、

いわゆる民間の方が建物を建てる時などの補助金の受入が大き

いなどといった財政効果も含めて、民間活力の導入というとこ

ろでの結論として、民営化が望ましいというところで進められ
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た事業でございます。ここに関しましては、実施主体として入

会申請等々、また学校の中にあるというところも含めまして、

施設管理につきましては、市で行うことが望ましいと考えさせ

ていただいたところです。ということでここに関しては、実施

主体として市が担うべきというところでＹＥＳという考えてご

ざいます。次に市、自らサービス提供が必要かというところで

ございます。こちらにつきましては、いわゆる民間委託、指定

管理者、ＰＦＩいわゆる民間活力の導入といわれる部分でござ

います。こちらについてはわかりやすく言いますと、いきいき

ランド交野は、指定管理制度を利用しての民間活力の導入とい

うことで、施設につきましては、市のもので中身については委

託ということになっております。また福祉でいきますと、ファ

ミサポにつきましても、市がやるべき部分を委託というかたち

で別の法人に委託されている状況です。また各種相談事業につ

きましては、委託で別の法人がやっているような状況です。と

いうことで、今回放課後児童会はどうなのかというところです

が、サービスについては、全国の状況をみても民間でやってい

るところが多数ありますので、サービスの提供については民間

でも可能であるという答えになっておりまして、今回はＮＯと

いう判断をさせていただきました。ということで民間委託を検

討していかなければならないというところでございます。実際

ここがＹＥＳとなった場合、市直営ということになりますが、

市直営となった場合でも継続検討は常に必要になってきます。

また、可能な限り、効率化を図りなさいというような流れにな

っておりますので、市直営であっても財政面を含め、可能な限

りの効率化を図っていくことが強く望まれておりますので、現

状のサービスの質の低下等につながる可能性も危惧しなければ

いけないのかなということになっております。 

７ページに戻っていただきまして、実際民間活力の導入に関

する基本方針の中に、導入するにあたって、事前に検証をしな

さいということが７点ほどございます。それについてお示しを

させていただいたのが、７ページ以降となっております。まず

は（１）法令等による基準、制約などの規定に適合しているこ

とを検証しなさい、という流れになっております。こちらの検

証結果ですが、民間活力の導入にあたって、児童福祉法第３４

条の８第１項第２号の規定により国、都道府県及び市町村以外
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の者であっても届出により、設置・運営主体になることができ

るということになっております。実際参考ということで、下に

児童福祉法について書かせていただいておりますが、届出によ

って、放課後児童健全育成事業を行うことができるとなってお

りますので、届出は必要ですが、市以外でも実施ができるとい

う規定になっております。こちらにつきましては、市以外でも

できるでしょうという法令にも適合しているという結論を出さ

せていただいたところでございます。今回令和２年度１２月に

国の方で公表された資料も追加させたいただいたところです。

全国の状況から、また令和２年度というところで公立公営が３

０%、公立民営が４７．９%、民立民営が２１．７%というとこ

ろで、令和元年度から２年度につきましても、民間委託等によ

って運営されているところが増えている、公立公営につきまし

ては、３%程度減っているというのが全国の状況です。 

続きまして８ページでございます。（２）現状と比較して、経

費の削減や効率的な執行が図れるかどうかというところが検証

の必要性としてあげられております。検証結果のところですが、

民間活力の導入にあたって、現在の運営状況から、人件費、備

品等の修繕費用、怪我等の際の損害保険料が主な必要経費とな

っております。ということで運営に関する費用につきましては、

民間活力を導入したからといって、金額的には大きく減るもの

ではありませんが、労務管理を受託者が行うことで、担当職員

を減らすことが見込めるため、一定の経費削減効果が見込める

のではないかというようなところでございます。減員となった

職員につきましては、人員が不足している他の部署への配置転

換ということで、市全体としての効率的な人員の配置、また権

限委譲等増えておりまして、各部署業務負担増というところも

ありますので、そちらへの対応も可能になってくるのではない

かと思われます。また、指導員の柔軟な勤務体制、労務管理の

ＩＴ化や効率的かつ効果的な執行が図れるのではないかという

ところでございます。実際に費用面というところで、議会の方

からもどうなっているのかということで、ご指摘をいただきま

したが、実際民間活力導入に係る費用というところで、例１、

例２、市委託料見込額というところで書かせていただいている

グラフですが、年間約２億円を想定させていただいております。

例１であれば現在の運営費というところが、市の青い部分にな
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るのですが、労務管理も今回委託の中に業務として入ってきま

すので、その部分を上乗せしますと、運営費プラス労務管理費

というところで右のオレンジの足した部分のあるグラフが、実

際の必要経費相当になってきます。そこにつきましては、例１

であればその費用よりも安くなるのではないか、例２であれば

それ以上かかるけれども大きく必要経費は変わるものではない

ということになっております。ということで、担当職員の削減

というところを含めて大きな視点で考えた場合においては、一

定の効果が出てくるのではないかという流れでございます。②

におきまして、勤務体制及び労務管理のＩＴ化というところで

すが、指導員の勤務時間については、現在１３時から１８時３

０分までと固定体制になっております。そこについては、複数

の時間帯によるシフト体制というところも、指導員からご意見

も含めて聞いておりますので、そういった柔軟な働き方や今人

員が足りていないところに募集をかける際にも、そういったと

ころで働きやすいという環境も作れるのではないかというとこ

ろでございます。また労務管理等のＩＴ化に伴いまして、日々

の業務を効率的にできることで、子ども達と接する時間が増え

るような体制が取れるのではないかと考えております。 

続きまして、９ページ（３）です。サービスの低下を招かな

いこと、ここが一番重要な検証ポイントかと思います。サービ

スの低下ということにつきまして、今回実施したアンケートの

結果からも多種多様なニーズがあるということがよくわかりま

した。その部分につきましては、現在のサービスに加えてその

ようなニーズに、可能な限り応えていきたいという時には、事

業者の選定というところにおいて、募集の段階から仕様書等に

盛り込む、また評価基準においてニーズを満たせる事業者の評

価を高くする等で、サービスの向上が見込めてくるのではない

か、また民間事業者が持つ衛生管理の知識やタブレット端末に

よる児童の入退室がわかるシステムの導入等によりまして、よ

り一層の質の向上も図れるのではないかというところでござい

ます。参考としまして、既存事業者や他市の運営状況を確認し

ましたところ、先ほどのタブレット端末による児童の入退室管

理については、安心して子どもを預けられるということで保護

者からも好評であるということも聞いております。また、具体

的な例としましては、英語遊びやサッカー教室等の専門的なノ
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ウハウを活かした企画の充実が図れたとか、教育のノウハウを

活かした学習支援の仕組みの構築ができたとか、保育所からの

顔見知りの関係というところで、保育所をやっているところに

委託されたというところで、引き続き同じ知った顔で子ども達

をみてもらえるというところで、保護者の安心感ということを

聞いております。 

続きまして、（４）サービスの提供が安定的、継続的に提供さ

れることというところでございます。検証結果というところで、

指導員につきましては、人材が毎年不足しており、民間活力導

入により人材の確保が期待できるということです。また引継ぎ

期間を設けて、現在の運営状況を把握することで、スムーズに

移行できる体制ができるのではないか、また現在勤務している

指導員等についても、希望により引き続き移行後も雇用できる

事業者を選定することにより安定的・継続的なサービスが提供

できるというような考えでございます。参考としまして、会計

年度任用職員の任用期間は、単年度という決まりがありますの

で、長期雇用を担保できない状況となっております。また他の

自治体においては、受託業者の中には、系列に保育所や福祉系

の人材派遣会社など放課後児童会と関連性の近い他の業種を経

営しているところも多く、人材の確保が期待できるのではない

かというところでございます。 

続きまして、１０ページです。（５）行政の指揮・監督が担保

され、行政と受託者の責任分担が明確にされることということ

で、検証となっております。そちらにつきましては、指揮・監

督、また責任分担については、契約時の仕様書等により明確に

できるということになります。また、仕様書に規定していない

事項については、市が設置主体としての責任がありますので、

受託者と協議し対応することとなるため、指揮・監督について

も担保できるということになっております。また、運営が委託

の場合につきましても、児童福祉法に基づく開始の届出が必要

になってきます。この届出を提出していることによりまして、

同法第３４条の８の３により、報告及び立入調査等の権限を別

で有するかたちとなっておりますので、そちらにつきましては、

立入りの権限を持ちますので、より一層担保できるのではない

かと考えております。参考としまして、素案にも書かせていた

だきましたが、業務分担いわゆる責任の範囲というところの委



 14 / 32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

託の範囲ですが、市につきましては、会費の決定及び徴収、施

設の管理、児童会の開設・閉鎖その他必要な業務、運営の部分

としましては、放課後児童会の運営業務全般と育成活動費の徴

収・管理、指導員の採用、労務管理というようなところが委託

先の業務として切り分けさせていただいております。 

先ほどの児童福祉法の部分でございますが、どこに書かれて

いるかといいますと児童福祉法の①のところです。市町村長と

いうところで、放課後児童会健全育成事業を行う者に対して、

必要と認める事項の報告を求め、または当該職員に関係者に対

して質問させ、その物件を検査させることができるというよう

な規定になっております。そういった権限を有することにより

まして、立入りができますので担保ができるというふうに考え

ております。 

１１ページ（６）守秘義務が確保されているかというところ

です。こちらにつきましては、他の委託契約と同様に、仕様書

や雇用される職員に対する誓約書等により、漏らしてはいけな

い、個人情報についてもしっかり扱うようにという規定を設け

ることで可能となっております。参考としましては、本市作成

の個人情報取扱特記事項というような規定があります。委託契

約の際には、この規定に基づいて取扱うようにと業者への仕様

書に盛り込んでおりますので、現状委託先につきましては、そ

れに基づいて契約されておりますので、守秘義務につきまして

も確保できると考えております。 

（７）一連の行為に関して公正・透明性が確保されることと

いうことでございます。検証結果としまして、今回の民間活力

導入の基本方針を策定するにあたっては、放課後児童会運営委

員会や子ども子育て会議等の関係機関に意見を聴取する予定で

すので、今回の会議も含めまして意見を聴取していきたいとい

うのが当初の考えです。加えてパブリックコメントにより広く

意見を募集することで、公正・透明性が確保できると考えてお

ります。また、事業者の選定についても公募型プロポーザル方

式による選定を実施することで、公平公正な事業者選定という

ところにおきまして担保ができる、また移行後も運営状況の公

表等、受託者への情報公開について仕様書に盛り込むことで運

営についても、透明性の確保ができると考えております。参考

としまして、民間活力の導入後も例えば保護者・事業者・市で
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委員 

 

 

事務局 

 

委員 

 

事務局 

 

よろしくお願いします。まず当局から説明会の日程について

提案があったんですが、先程他市の検証にもありましたように、

児童会ごとの説明会を行う予定があるのかということ、来られ

ない保護者に対して、文書の配布予定があるのかというのが１

点と、前回お示しになられた６ページの今後のスケジュール予

定なんですが、令和３年度のスケジュール案について何もお話

が無かったので、そのとおりに令和４年度から民間委託開始の

日程になっているのか、パブリックコメントが後にずれました

ので、そこがどうなっているのか教えて下さい。 

 

それでは説明会についてと、今後のスケジュールについてで

す。よろしくお願いします。 

 

 お答えさせていただきます。まず説明会につきましては、今

回コロナということもありまして、各児童会を回っての説明が

困難ということで、まずは１日なんですけれども、５回に分け

て説明させていただくことになっております。説明会につきま

しては、今回で終わりということではなく、引き続き行って参

りたいと考えているところでございます。 

 

 文章は出さないのでしょうか。当日来たいけど、来られない

方もおられますので。 

 

 文章というのは説明のことですか。 

 

 はい、そうです。 

 

 文章につきましては、まずは直接説明させていただいて、ま

だ足らない部分については、出せるようであれば検討して参り

 

 

 

 

会長 

 

意見交換ができる場を設けることでさらに運営状況の確認も可

能ではないかと考えております。以上で説明を終わらせていた

だきます。 

 

ありがとうございました。それでは只今の説明に対しまして、

ご質問・ご意見等がございましたらお願いします。  
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会長 
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たいと考えております。それとスケジュールの方は、現状この

ように進めているなかで、令和４年の４月ということについて

は現状そのように考えております。 

  

予定どおりですか。 

 

 予定どおり考えているところでございます。 

 

 他ありますでしょうか。 

 

 例１、例２、市委託料見込額というところの説明がよくわか

らなくて、どういう内容なのかを教えていただけますか。 

 

 ８ページの説明ですね。よくわからない部分があるというこ

となのでお願いします。 

 

 説明が不足して申し訳ございません。右側の市委託料見込額

というところでございますが、まず青色部分につきましては、

いわゆる児童会を運営するにあたって、必要な経費を市として

積み上げた部分で、市の部分の青色でございます。オレンジ色

の部分というのが労務管理等の部分、いわゆる今回委託先にお

願いしようと考えている部分で、職員が対応する部分の経費に

つきましては、オレンジ色で示させていただいて、その合計部

分が委託料とイコールになると思っていただければと思いま

す。ですので、今回例１、例２というふうに挙げさせていただ

いておりますが、簡単に言いますと、こういうかたちで見積も

りをいただいております。そこが２億円程度で、片方が高く、

もう片方が少し安くなっておりますけれども、労務管理等の職

員の業務も含めて、委託料というかたちで見込んでおりますの

で、実際市としてそこまでの経費を含んだかたちで金額をはじ

き出したという内容でございます。 

 

 よろしいですか。 

 

 業者Ａ、業者Ｂということですか。 
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 簡単にいきますと、そういうかたちで考えていただいても結

構です。 

 

 それで安い方を採るということですか。 

 

 お答えさせていただきます。契約の方法につきましては、プ

ロポーザルというかたちで考えておりますので、入札であれば

安い方というふうになるかと思いますが、業務の性格上、安け

れば良いというものではなかろうかと思っております。そのへ

んは色々な内容が入ってくるかと思いますので、プロポーザル

というかたちになると思います。 

 

 市で積算した見込額があって、これが主に人件費ということ

であれば、業者さんがやってもあまり変わらないと思うんです

よね。当然ながら、労務管理費が１０%なり１５%なり加算され

てくるので、実際にこれはトリッキーな表ではないかと思うん

です。それともう１つ、労務もなんですけれども、市が直営で

あれば効率化が図られて、今後予算削減があるという前提がよ

くわからなくて、それでは民間委託した時に、委託料を下げて

いく可能性がないか、あるいは市が負担する施設が老朽化した

時に予算を削減する可能性がないか、そういう事を考えますと

何かちょっと本当かなという不信感を感じます。それに関して

はどうでしょうか。 

  

 いかがでしょうか。 

 

 はい、お答えします。まず労務管理費というのは当然のって

くると思います。今回交野市が考えておりますのは、公設民営

というかたちですので、施設の維持管理は引き続き交野市の方

でさせていただくかたちになります。そういうかたちですので、

業務全般が民間委託というふうになるのかなと考えておりま

す。経費につきましては、民間企業のサービスを落とさずにそ

のあたりを継続して行っていただくというかたちで、うちの方

は考えているところです。 

 

 いかがですか。 
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 市が直営でやったらサービスが低下する、予算も減らされる、

民間なら大丈夫というフローになっているので、これは事実と

異なると思います。だから民間委託で費用が余るというのが別

にだめだということはないと思うんです。市はコストダウンの

ことばかり言われていますけれど、内容が充実するのであれば

別にコストが上がっても良いと思います。ここでは市がやって

いるとコストが上がる、民間だと大丈夫で中身が良くなるとい

う非常にトリッキーな資料ですので、このへんに関しては省く

べきだと思います。それと例１、例２の事業者さんが出されて

いる予備的な提案でも労務管理が何%入っているかということ

を明示しないといけないと思います。現実的には金額が少ない

ところが要するに中身が低下しているわけですので、人件費を

減らすなど何かを減らさないと金額を減らせないわけです。こ

こで赤になっているところですが、民間企業さんが出している

労務管理費もここに一本線を引いて、比較対象がはっきり分か

るようなことを資料として出すべきではないかと考えますけれ

ども、どうでしょうか。 

  

 はい。ありがとうございます。委員の意見を参考に検討した

いと思います。 

   

 よろしいでしょうか。他ありますでしょうか。色々な方に発

言していただきたいのですが。 

 

 現場の方で直接指導員と接する機会があるんですけれども、

特に今年は４月から休校ということで始まりましたのが、保護

者の方からのアンケートにもたくさんありましたように、指導

員の方には本当に一生懸命やっていただいたなというのを肌で

感じました。普段たくさんの時間を共有することはないんです

けれども、４月５月に一緒に子ども達をみさせていただいたり

することがあったので、今回良い意味で色々なことを知ること

ができた機会だなと思っております。色々なご提案の中で、前

回保護者の方からご質問があったように、指導員さんが変わる

のかという話がありました。本来は説明の時に一番に今の指導

員さん達には継続していただきますのでご安心下さいと言った

説明があっても良かったのではないかと思うので、逆に保護者
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の方から質問していただいたと思うんですけれども、そこにつ

いては学校としても安心しています。直接的には、子ども達を

預かっている指導員さん達と接するとかご相談をすることが多

いんですけれども、緊急時は市の方と直接関わりを持っていた

だいて、ご相談したりするんですけれども、これからトラブル

であったりとか、ケガをするといったケースの時に、学校側が

市に相談する事項であったりとか、あるいは委託業者さんに直

接言ことになるのかとか、あるいは他の市の現状として、今ま

では市の方と直接のやりとりで整理しやすかったんですが、業

者さんが入ることで、デメリットやトラブルといったケースが

ないのかなとか、そのへんのことを聞かせていただけたらあり

がたいと思っています。全般的に反対という意見ではないんで

すけれど、まだ見えないところもありますので、学校側として

は例としてこのようなメリットがあったであるとか、逆にこん

なトラブルもあったなどと言ったことがもしあれば、教えてい

ただけたらと思います。 

 

 ありがとうございます。よろしくお願いします。 

 

 お答えさせていただきます。交野市には今１３児童会ござい

ます。１児童会を除いて１２児童会は学校敷地内にございます。

学校との協力関係は大変重要かと思っています。今現在も事あ

るごとに学校と調整し、指導員さんも学校と調整し、児童会の

運営に努めています。我々が他市に聞いたところでは、大きな

課題は無いとのことですが、細かな課題は少なからずあるのか

なと思っております。そのあたりは、今後聞き取りしていきな

がら課題解決に努めていきたいと思っているところです。 

 

 他どうでしょうか。 

 

 今の回答ですが、今後聞き取りをしていくという話なんです

けれども、保護者の立場からすると、今までは児童会での色々

な事を育成課に相談してきたことを、今後はどこに相談すれば

良いのか、どういう連絡方法で事を解決したら良いのかという

方向性を教えていただきたいのですが、いかがでしょうか。 
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 生涯学習推進部の本多です。まずは事業者になるのではない

かと思います。もちろん事業者に相談しても解決できない大き

な問題であれば、市の方にも相談ということもあると思います。 

 今もし民間委託になって、何か起こった場合、指導員さんは

たぶん会社の方に連絡すると思います。そうなるとたぶん会社

の方から市の方にも連絡が入るだろうし、内容によっては学校

の方にも連絡が入るかたちで、そういったところでは連絡が少

し遅れるということで、今よりも段階を踏むかたちにはなるの

かなとは思っております。だから、まずは少なくとも指導員さ

んは民間業者の方への連絡ということになるのかなと思ってお

ります。 

  

 ありがとうございます。他市であった話なんですが、説明会

の時に今と同じような答えをいただいて、民間会社に連絡しま

した。会社の方は、そういうことはうちでは答えられないので

役所に聞いてほしいという答えであって、役所に聞いてもそこ

は業者にお任せですという話で、保護者からすると誰に電話し

たら解決してもらえるのかわからないと言った話を多数聞いて

おりますので、問題が起きたらここが最初に受け付けて、内部

で業者と市が打ち合わせをして回答は市が出しますよと言った

ように、受付と答えを出すところを決めてほしいです。業者と

市とで責任のたらい回しになると言ったことを聞いております

が、そのへんはいかがでしょうか。 

 

 責任の所在というところになってくると思います。受託者が

決まった時点で協議に入っていくと思いますので、委員が言っ

ていただいているご質問を参考に、検討して参りたいと考えて

おります。 

 

 ちょっと補足させていただきます。先程お答えさせていただ

いたように仕組みとしては、市が受託者とやりとりをするとい

うことで、何か事案があった時には、受託者に相談していただ

くという流れになると思いますが、今までのように市に連絡が

入った場合でも、当然受託者との調整はさせていただきたいと

思っております。やっぱり●●委員さんが心配なさっているの

は、市と受託者との関係だと思うんです。そこが先程例に出し
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ておっしゃったケースのように、うちは受託者に任せているか

ら、受託者の方は市の方に言って下さいというようでは問題が

起きた時に、解決するのが今と比べて時間が掛かるということ

がありますので、日頃から市と受託者との関係をしっかり作っ

ていくことが一番大事だと思っております。今委託ではないん

ですけれども、例えば施設に関して、いきいきランドであった

り、星の里いわふねであったりは、指定管理者に運営を任せて

いますが、何かいきいきランドで事故があったりした時は、相

談も報告も入りますし、うちの方もミズノや星の里でしたら、

常に連絡も取り合ってやっている状況です。そういうところは、

例に出していただいた事例のようにはならないように、役割分

担ではなくて、常に関係を作って、情報共有する仕組みをしっ

か作ってクリアできるのではないかと思っております。 

 

 よろしいでしょうか。 

 

竹田部長ありがとうございます。今の話はすごくよく分かり

ました。良い関係を作ってと言う話は分かるんですけれども、

１０ページ一番上の検証結果のところで、報告及び立入調査等

の権限を有することとなるため、より一層担保されると書かれ

てあるじゃないですか。ということはやはり、管理責任者とし

て市がいるということがここで書かれていると思うんです。そ

うなれば何か問題があった時に、直接業者ではなくて責任者で

ある市の担当課に連絡して、担当課から会社へと言うように、

もちろん会社と良い関係が築けていれば、担当課に連絡したら

話がすぐつながると思うんですが、先に言った第一報の連絡先

として市に連絡して下さい、いついつまでに市から連絡します

といった責任者としての方向性を示してほしいんですが、その

へんはできないでしょうか。 

 

 流れとしては受託者が受けるものと思っております。ただケ

ースバイケースだと思います。例えば人権に関わる問題やその

他非常に大きな案件が発生した場合には、市の方にもご相談い

ただいて、市から事業者に確認をとってということは当然あり

ます。そのあたりの仕組みについては、先程課長も申し上げま

したように、他市の協定の結び方、それから協定に加えて細か
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いところまで結ぶ特別協定と言う手法等でも、各市契約されて

います。そのあたりしっかり運営できるような結び方、漏れが

無いようにしっかりカバーできるような先進市の事例も確認し

て、まずは仕様書を作っていくことになりますので、しっかり

担保していきたいと考えております。よろしくお願いします。 

 

 よろしいでしょうか。 

  

 まず確認させていただきたいのですが、保護者会ができて今

年で４５年目になります。今まで交野市の教育委員会と保護者

会とが信頼関係を築いて、協力して運営してきたと思っていま

すが、そのような認識のままでいても構わないのかということ

の確認ですね。今まで保護者が毎年要望を出してきたりして、

それに充分答えて来て下さっていて、そういった信頼関係があ

って、今までやってきたことが保護者からの指導員さんや市へ

の感謝であったり評価に繋がってきて、今保護者が安心して子

どもを預けることができるというのは、その成果の一つだと認

識しています。これからもそのような認識でいても構わないの

かということが一つ確認したいことなんです。 

 

 いかがでしょうか。今までの信頼関係についてですが。 

 

 従来の信頼関係については、基本的なところでは変わらない

と思います。市の事業であります。ただ先程●●委員のお話の

中でもありましたが、基本的なお願い事や要望に関しては、ま

ずは民間の方に行くことになると思いますが、放課後児童会の

主体は市と言うことになるので、そういったところでの関係性

は変わらないと考えております。 

  

 今回説明会を要望したのは保護者側でもありますし、１３日

に開催していただけるということなので保護者は安心していま

すし、感謝もしています。ただ保護者としては、まだ誰も説明

を受けていない段階ですよね。９ページ３番目のサービスの低

下を招かないというところにも､アンケート結果からも多種多

様なニーズがあることがわかって、そのニーズに応えることが

見込めると書いてあるんですけれども、民営化しますよと言う
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説明も無いまま取られたアンケートから、ニーズという捉え方

をされているところにすごく不安を感じますので、そういう民

営化前提での意見の調整や、意見交換を希望しているんですけ

れども、そういう機会は作っていただけるのでしょうか。 

 

 はい、お答えします。保護者への説明であるとか、お話の場

は、引き続き丁寧に進めていきたいと考えております。 

 

 例えば、保護者から不安や疑問点が説明会を聞いた後で改め

て出てくることがあると思うんです。それで説明会が１３日だ

けだったら、保護者に充分に周知もできないまま、パブリック

コメントに進んでしまって、保護者としては意見が充分に聴取

されないままに進んでいくのではと言う不安があります。説明

会を充分にしてから、パブリックコメントや計画を進めていく

と言うことにはならないのでしょうか。 

 

 どうでしょうか。 

 

 この説明会につきましても、もちろん１３日だけで終わるつ

もりはありません。要望などもあれば、もちろんそれに対応で

きるようであれば増やしていきます。説明会については、既に

前回の運営委員会を行ったことによって、幾人かの保護者さん

達の方にこの話がいっていると言うこともありましたので、ま

ずは説明の場を持とうということで、１３日に設定をさせてい

ただきました。ただこれが最初で最後ということではありませ

ん。今児童会に入っている人も、これから児童会に入ってくる

人もいるので、そうした方々にも説明していきたいと考えてお

りますので、今後何度も何度も説明会を続けていきたいと考え

ております。 

 

 説明はすごくありがたいんです。民営化そのものがだめだと

は誰も思っていなくて、現在の質を担保したまま、発展的に進

んでいくことは保護者も望んでいることなんです。ただ保護者

の思いであったりとか心配事であったりとかを仕様書に盛り込

むとか、企業選定の際に保護者の意見を活かすということにな

った時には、この計画のままだと反映されないのではないかと
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思うんですけれど。 

 

 お答えさせていただきます。今現状保護者説明会は行ってい

ないところで、おそらく保護者さん達のご意見の中には、不安

に思われていることやご心配事などたくさんあると思います。

そのなかには、子ども達のこと、指導員のこと、どのような法

人、契約になるのかなど、様々なことがあるかと思いますので、

説明会を通じて色々な意見を聞きたいと考えております。 

 

 説明会をこれからやられるんですけれども、その中でまた

色々な意見が出るので、それに応じて説明会を増やし、それに

合わせてまた考えていくと言うことなんですけれども。 

 

 今会長も言って下さったんですけれども、可能な限り意見交

換の場をセッティングしますし、要望についてもこちらで精査

しまして、盛り込めるものは、仕様書に盛り込んでいきたいと

考えております。 

 

 保護者の要望が全て正しいということではないし、必要なこ

とと必要でないことを、行政として判断するのは当然だと思っ

ています。ただこの計画が１２月２３日に言われた時よりもす

ごくタイトになっていますよね。１か月ずれましたから。１月

１２日に竹田部長さんがうちに電話して下さった時には、保護

者説明を尽くす、素案に盛り込む、それからパブリックコメン

トにかけるとおっしゃって下さったんです。その言葉を信じて

ましたし、安心していたんですけれども、その結果今おっしゃ

っていることは、計画は計画で進んでいく、保護者説明会はそ

れと同時に進んでいくと言うことなんですけれども、それでは、

いつ保護者の意見が反映されるとお考えなのでしょうか。 

 

 いかがでしょうか。 

  

 スケジュール的なご心配が大きいということでとらせていた

だきました。最初にご挨拶させていただいた中でも、議会から

の要望であったり申し入れであったりも聞いておりまして、詳

細は後ほどと言うことでお伝えしておりましたが、全てのご意
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見をいただいた後で、一定少しお時間を頂いてスケジュールに

ついても我々の考えをお伝えさせていただきたいと考えており

ます。すみません。 

 

 スケジュールについては、またここで説明を聞いて、ここで

協議するのですか。 

  

 はい。そういうかたちでお願いしたいと思っております。 

 

 他ありませんでしょうか。 

 

 先程から色々な意見が出ているんですけれども、大体みんな

同じような意見だと思うんですよ。私の友達に指導員がいるん

です。この方に聞いたんですが、民営化に反対とか賛成ではな

くて、民営化によって連絡が遅くなる、一番恐れるのは子ども

達ケガをした時に、最初に委託業者に連絡した時に、適切な判

断ができるのか、できないとなると、次市に連絡となると、１

の場合が２、３になるので、そのような連絡の流れをきっちり

文書化して欲しいとのことなんです。先程からも例のスケジュ

ールも含めた説明会の話が出ていますが、これも単純な説明だ

けではなくて、数を増やして少なくとも半数以上の人が納得す

るような説明会を開いていただいて、一番困るは保護者なので、

保護者達の意見を率直に聞いて、再度事務局の方でスケジュー

ルを含めて検討していただけるとありがたいなと思います。以

上です。 

 

 ありがとうございます。他に無ければ一旦終わらせていただ

いても大丈夫でしょうか。先程部長の方からも、ありましたよ

うに説明の方よろしくお願いします。 

 

 すみません。少しお時間を頂きたいと思います。今頂いた色々

なご意見は、また資料にも反映させていただきたいと思います

し、今後の保護者の皆さんへの説明であったり、議会への説明

にも含めて充分に反映させていただきたいと思っております。

先程も申し上げましたが、議会からの申し出や、要望書などは、

少し概要を改めて説明をさせていただいて、また今後のスケジ
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ュールにつきましても、皆さんの意見をいただきたいなと思っ

ております。まず複数の議員さんから申し出や要望書というか

たちで出ておりますが、簡単に説明をさせていただきます。ま

ず教育長への申し入れがありました。令和４年度の民間委託、

そして３月のパブリックコメントの予定を撤回して、充分な議

論のもとで民間委託の是非について検証と検討を求めると言う

ものがございました。それから別の複数の議員さんから市長、

教育長への要望書の提出がございました。主な内容ですが、ま

ず保護者の声を聞く場を設けることや、検討する場を設けるこ

と、それからパブリックコメントをいきなり実施するのではな

く、附属機関である子ども子育て会議の活用を求めると言うも

のもございました。附属機関というのが役所の言葉になるんで

すが、市の条例によって設置されている機関でございまして、

子ども子育て会議と言うのが、子ども子育て支援に関する事項

を審議いただく会議でございます。子ども子育て支援事業計画

というのが市で策定されています。この中には、法律で子ども

子育て支援事業を行いなさいということが定められているんで

すが、１３項目の一つに放課後児童会の事業も含まれておりま

す。この計画の中でも、入会児童の数であったり今後の見込み

であったりが謳われておりますので、この子育て支援事業計画

に基づいて、子ども子育て会議、当初ご意見を頂くということ

では考えておりまして、それについてはご報告させていただい

たところですが、まずは子ども子育て会議にかけるべきだとい

う意見も頂いております。それから保護者への正確な情報提供、

丁寧な説明を行いスケジュールについては、可能な限り当初の

予定どおりスムーズに進めるべきという内容、それから特に要

望の多い開会時間の延長については、民間への業務委託を待た

ずに実施すべきと言うところの要望も頂いております。本日

色々意見を頂きました。それから前回のこの会議、それから議

会の全員協議会が終わった後にも、保護者の皆さんから、また

議員さんからも色々なご意見を頂きました。前回示しました素

案については、今後修正をかけていくんですが、まず修正した

実施方針の素案については、先に子ども子育て会議でご意見を

頂いて、その後でパブリックコメントを実施するという方向も

検討したいと考えております。当初委員の皆様、それから議会

の方にもお示ししたスケジュールとはまた違ってくるんですけ
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れども、そのあたりについてはお時間を頂いてご意見を頂けた

らと思っております。よろしくお願いします。 

 

 今の竹田部長からの話についてご質問、ご意見等ありました

ら。 

    

 まず、説明会の日程なんですけれども、今緊急事態宣言下で

すので、それ以降の説明会をきちっととっていただきたいなと

思うのが１点と、あと２点目は子ども子育て会議に先に示され

るのはおかしいと思います。先にこちらの方の運営委員会にき

っちり示していただいて、両方に提案するのは別に構いません

けれど、どうしてそちらを通してパブコメなのかというところ

がすごく疑問に思います。子ども子育て会議に、子どもを学童

に通わせている保護者の代表だとかがおられるんですか。もし

おられないのであれば両方の会議にかけて、意見を吸い上げら

れた上で、パブリックコメントを実施されるべきだと思います。

それで先程日程の件で変更はないとおっしゃっておりました

が、４月に素案策定と言うことで、６ページに書いてあったと

思うんですけれども、それについては丁寧な保護者説明会と両

方の会議を大事にしていただくという意味で、ずれこんで行く

と言う可能性があるんじゃないかなと思うんですけれども、そ

ういうふうなので意見を出したいと思っております。 

 

 今の意見についてどうでしょうか。 

 

 説明会ですけれども、次の会は緊急事態宣言下で工夫を凝ら

して行うんですけれども、もちろん緊急事態宣言が解除された

後も、続けてさせていただきたいと思います。子ども子育て会

議の方に諮ると言うところですけれども、もちろん運営委員会

の方にも諮っていきます。ただ子ども子育て会議につきまして

は、附属機関でありまして、そこで放課後児童会について諮問、

答申というものが受けられることになっております。そう言っ

たことから、運営委員会をやりながら子ども子育て会議にもか

けさせていただくという意味でございます。それと令和４年４

月というところなんですけれども、スケジュール的に令和４年

４月をめざしておりますけれども、このスケジュールにこだわ
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ってと言うことではありません。遅れることも想定しておりま

す。 

 

 今の意見についていかがでしょうか。他にありますでしょう

か。 

  

今子ども子育て会議で諮問、答申するというお話でしたが、

諮問、答申とはどういうことですか。このことについて会議と

して答申をもらうと言うことですか。 

  

 すみません。今そういうかたちで考えておりまして、皆さん

にご意見を頂いているということなので、諮問させてもらって

向こうから意見を頂くというかたちをとらせていただきたいと

思っております。 

 

 子ども子育て会議のメンバーに、保護者は一人も入っており

ませんし、交野市の私立保育園の先生もメンバーが入っている

と認識しているんですけれども、民営化を考えていくにあたっ

て、保護者の意見が全く反映されず、もしかしたら受託者にな

り得る方が答申を作ることに、すごく違和感があります。放課

後児童会運営委員会もありますし、子ども子育て会議だけで答

申をもらうということではないですよね。ここで諮問されて答

申をもらうというかたちでも良いですよね。 

 

 一応諮問、答申できるのは附属機関と言うかたちにはなって

いると思うんです。正式なかたちをとるのなら、諮問、答申で

きるのは子ども子育て会議になるというところなんですけれど

も、ただ運営委員会を疎かにするという意味ではないので、そ

こは勘違いしてほしくないんです。 

 

 子ども子育て会議で、例えば運営委員会のメンバーを数名入

れて審議会を作りましょうという話になれば、また当事者の意

見も反映される可能性があると思うんですが、放課後児童会の

ことは今後大きく関わることで、充分審議されるべきことだと

思っておりますので、そこに受託者になり得る方が入っている

ということと、当事者がいないということにすごく違和感があ
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ります。 

  

 おっしゃっていることについては、すごく理解させていただ

いております。ただ会議に、児童会に通われている保護者の代

表に新たに入っていただくのは難しいと思っております。ただ

この会議の後は、子ども子育て会議に任せるという認識ではあ

りません。継続してご意見を頂きながら、それから保護者の皆

さんにも充分に説明をさせていただき、また意見交換をさせて

いただきながら最終的には、子ども子育てに関する事業を進め

ていくにあたり、こういった附属機関がありますので、ご意見

を頂きながら進めていきたいと考えております。あともう一つ、

●●委員さんが心配しておられる、子ども子育て会議のメンバ

ーに、認定子ども園なりの委員さんが入っているいと言うこと

ですが、そこについては園の方ではなく、委員としてのご意見

を頂けると思っております。あとメンバーについては、市民代

表の方もおられますし、子育て団体の代表の方もおられますの

で附属機関として特に偏った答申になるとは考えておりませ

ん。よろしいでしょうか。 

 

 では具体的にはいつ計画されていますか。 

 

 スケジュールですか。 

 

 子ども子育て会議のです。 

 

 今ご意見を頂いて、それから教育委員会の中で、教育長にも

相談させていただいて教育委員会としてのスケジュールを決め

ていきたいと考えております。今日はこういうかたちでまずは

子ども子育て会議に諮問させていただいて、ご意見を頂いた後

でパブリックコメントにかけていく、当然その前には子ども子

育て会議は一回だけではありません。複数回開会していただく

と思います。当初予定していたスケジュールですね、まずパブ

リックコメントをさせていただいて、その結果をまた子ども子

育て会議で報告して正案としていくというスケジュールをまず

は議会からのご意見も踏まえて、子ども子育て会議にまずは諮

問して、一定答申を頂いた上で、パブリックコメントにかけて
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いくという順番はいかがですかというのが、今私がお示しした

お話ですので、もうこれでいきますのでよろしくお願いします

と言うことではないです。ですので今●●委員からもご意見を

頂きましたし、●●委員からも頂いたご意見を踏まえて、教育

委員会の中で教育長も含めて検討したいなと思っておりますの

でよろしくお願いします。 

 

 よろしいですか。他ありますでしょうか。●●委員どうぞ。 

 

今説明があった、子ども子育て会議に保護者の代表が入るの

は難しいということだったんですけれども、何か保護者が選ば

れない理由というのがあるのでしょうか。 

 

子ども子育て会議の事務局の川村といいます。竹田部長の方

から説明があったと思うんですが、子ども子育て計画というも

のを作っております。現在第２期の子ども子育て計画になって

いるんですけれども、令和２年度から令和６年度の５年間の計

画で、子育てに特に重要な特定項目の１３項目があるんですけ

れども、その中に放課後児童会のことも、計画の中には当然入

っているんですけれども、市の子育て施策を推進していく計画

として、第２期の計画を全般的な子育ての充実といったところ

で策定しております。今回こういった大きな事案なので、当然

子育ての施策に携わる部署として事務局をしているので、もし

諮問するとなると、審議会といったところで、固い話ですが法

で設置されている審議会といったところで、市長への諮問とい

うかたちになります。当然市長への諮問となりますと、答申と

いったかたちの審議会の考え方が出てくるんです。その審議会

もありますけれども、この運営協議会というところも、もう数

十年放課後児童会の運営について様々なことを検討されている

協議会でもありますので、当然その意見はすごく重要なところ

だと思っております。ですから、まだ諮問の方は事務局にはき

ていないんですけれども、今そういった考え方が示されている

中で、当然保護者の意見はどうなっているのかなと言うように、

不安になるのも重々わかるところです。ただその審議会の構成

メンバーは、市の条例に定められている方々なんです。当然子

育て団体もありますし、民間・公立園の関係者もおられますし、
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市民公募といったところで、子育てに非常に高い意識をお持ち

の方で委員になられている方もおられますし、民間の幼稚園、

認定子ども園の保護者代表の方もおられますが、ここの放課後

児童会運営委員会の方が委員になられていることはないんで

す。ただそこに参加できないかというと、条例で定められた定

数もありますので、難しいところがあると思っておりますので､

今教育委員会の方もこの話を持ち帰って、今後相談されると思

うんですけれども、当然この協議意見を子ども子育て会議の方

が何もわからないままに審議するということはまずありませ

ん。当然この協議会の考え方や不安というものが示された中で

の審議というものは非常に重要になると思いますので、そのへ

んは教育委員会と事務局の方も相談しないといけないなと思い

ながら聞いておりましたので、当然協議会の考え方を示しなが

ら審議会にかけるというかたちになるのかなというイメージを

今持っておりますので、また教育委員会の方とも話をしたいな

と考えております。 

 

はい、他にありませんか。時間もきておりますので、私の方

からですがこの運営委員会、子育て会議、説明会もありますの

で、それらの色々な意見を吸い上げていただいて、考えていた

だきたいというのが会長の私からのお願いです。是非よろしく

お願いします。他無ければよろしいでしょうか。これで案件１

を終わらせていただいて、案件２のその他ですが、何かござい

ますか。 

 

すみません。２月１３日の保護者説明会について説明をさせ

ていただきます。来週の２月１３日の土曜日ですが、市役所向

かいの別館３階の中会議室で、新型コロナウイルス感染症拡大

防止のため５回に分けて行います。概ね１回あたり 1 時間を想

定しております。説明３０分に質疑応答の時間３０分を予定し

ております。申込みにつきましては、今日の正午よりメール及

びＦＡＸで受付を開始します。また参加決定につきましては、

先着順とさせていただきます。なお２月１３日の説明会につき

ましては、２月４日の木曜日にマチコミメール、ホームページ、

また各児童会にポスター掲示をしまして、児童会の保護者の皆

様にはご案内させていただいております。また先ほど部長、次
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長が言いましたように、今後もこのような説明会は、児童会の

入会児童の保護者、また今後入ってこられる児童の保護者に対

しましても、説明会を予定しておりますので、その都度ご案内

させていただくことになっております。以上でございます。 

 

何かご質問、ご意見ありますでしょうか。無ければ先ほど●

●委員が言われたように、このような説明会に参加できない

方々への説明についても考えていただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

以上で令和２年度第３回交野市放課後児童会運営委員会を終

了します。委員の皆様方には、議事進行にご協力いただきまし

てありがとうございます。それでは終わります。ありがとうご

ざいました。 

 


